                                                                                      Дело № 1-14-2003/2024
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

20 мая 2024 года              	                                                           г. Нефтеюганск 

Мировой судья судебного участка № 3 Нефтеюганского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа - Югры Агзямова Р.В.,
при секретаре Гильмияровой Г.Г.,
с участием государственного обвинителя, помощника Нефтеюганского межрайонного прокурора Щекутьева В.Э.,
подсудимого Галиахметова В.М., 
защитника – адвоката Мацина И.И., ордер №31 от 20.05.2024,
рассмотрев в открытом судебном заседании материалы уголовного дела в отношении:
Галиахметова Вадима Муллануровича, паспортные данные, гражданина РФ, со средним специальным образованием, женатого, имеющего на иждивении троих малолетних детей, военнообязанного, работающего в филиале наименование организации в г. Нефтеюганске водителем автомобиля 5 разряда, зарегистрированного по адресу: ..., проживающего по адресу: ..., не судимого,
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.3 ст. 30, ч. 1 ст. 159 Уголовного кодекса Российской Федерации,

УСТАНОВИЛ:

Галиахметов В.М., являясь работником филиала наименование организации в г. Нефтеюганске, в должности водителя автомобиля 5 разряда в автотранспортном цехе по подготовке скважин к ГРП автотранспортного участка №4, работающий вахтовым методом, согласно п.9.1 Инструкции, регламентирующей порядок и условия предоставления работникам филиала наименование организации в г. Нефтеюганск социальных льгот, гарантий и компенсаций № ПЗ-09 И-000001 ЮЛ-281.02, утвержденной Приказом филиала наименование организации в г. Нефтеюганске от 30.06.2022 № НЮ-01-581/3 и введённой в действие с 30.06.2022, имел право на возмещение фактически понесенных расходов по оплате проезда от установленного пункта сбора в г. Янаул Республики Башкортостан, до места сбора иногородних работников - г. Пыть-Ях и обратно, железнодорожным, общественным транспортом (кроме такси) в пределах территории Российской Федерации, по предоставлению подтверждающих проезд именных документов (билетов), но не выше стоимости проезда железнодорожным транспортом по тарифу плацкарт.
Вместе с тем Галиахметов В.М., достоверно зная, что согласно вышеуказанной Инструкции имеет право на возмещение фактически понесенных расходов по оплате проезда от установленного пункта сбора до места сбора г. Пыть-Ях и обратно, понесенные им при исполнении трудовых обязанностей в связи с приобретением билетов железнодорожным, общественным транспортом (кроме такси) в пределах территории Российской Федерации, решил похитить путем обмана, денежные средства, принадлежащие наименование организации, предоставив в общество, для возмещения понесённых им расходов по оплате проезда к месту работы, железнодорожные электронные билеты, по которым проезд фактически не осуществлял.
Так, Галиахметов В.М., 16.11.2023 в дневное время, находясь в неустановленном в ходе дознания месте Ханты-Мансийского автономного округа-Югры, посредством сети Интернет приобрел железнодорожный электронный проездной билет № ... по маршруту Янаул-Пыть-Ях с датой отправления 16.12.2023, стоимостью 2481,40 рублей, который в последующем 16.12.2023 аннулировал, вернув себе тем самым потраченные на приобретение билета 2067,00 рублей.
Кроме этого, Галиахметов В.М., 15.12.2023 в вечернее время, находясь по месту своего проживания по адресу: Республика Башкортостан, г. Бирск, улица Республиканская дом №5К, посредством сети Интернет приобрел железнодорожный электронный проездной билет № ... по маршруту Пыть-Ях-Уфа с датой отправления 17.01.2024, стоимостью 3046,80 рублей, который в последующем 16.01.2024 аннулировал, вернув себе тем самым потраченные на приобретение билета 3043,90 рублей.
После чего в продолжении своего преступного умысла, 07.02.2024, с 08 часов 30 минут до 12 часов 00 минут, действуя умышленно, из корыстных побуждений, имея реальную возможность отказаться от совершения преступления, но напротив желая этого, достоверно зная, что он не ехал железнодорожным транспортом, предоставил в кабинет специалистов АТЦ по подготовке скважин к ГРП филиала наименование организации в г. Нефтеюганске, расположенный по адресу: ХМАО-Югра, г. Нефтеюганск, Проезд 5П, строение № 29, два заявления о принятии к учету документов для сдачи авансового отчета по вахтовому методу работ, к которым приложил приобретенные им ранее и в последующем аннулированные железнодорожные электронные проездные билеты № ... и № ... с целью возмещение понесённых им расходов по оплате вахтового проезда на общую сумму 5528,20 рублей, которые он фактически не понес.
Однако Галиахметов В.М. не смог довести свой преступный умысел до конца, так как его преступные действия были выявлены сотрудником службы безопасности филиала наименование организации в г. Нефтеюганске.
Тем самым своими преступными действиями, Галиахметов В.М. мог причинить филиалу наименование организации в г. Нефтеюганск материальный ущерб на общую сумму 5528 рублей 20 копеек.
Галиахметов В.М. в судебном заседании признал себя виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.3 ст. 30, ч. 1 ст. 159  Уголовного кодекса РФ, согласился с предъявленным обвинением, в содеянном раскаялся, поддержал заявленное им ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства. Данное ходатайство заявлено им добровольно и после проведения консультаций с защитником, он осознает характер и последствия рассмотрения дела в особом порядке судебного разбирательства. 
Государственный обвинитель и защитник не возражали против особого порядка судебного разбирательства по уголовному делу.
В судебное заседание представитель потерпевшего Давлетбаев А.Т. не явился. В письменном ходатайстве просил рассмотреть дело в его отсутствие, против рассмотрения дела в особом порядке не возражает, указав также, что при поступлении ходатайства о применении к подсудимому меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа не возражает, претензий материального характера филиал наименование организации в г. Нефтеюганске к подсудимому не имеет.  
В судебном заседании защитником заявлено ходатайство о прекращении уголовного дела в связи с назначением меры уголовно – правового характера в виде судебного штрафа, поскольку преступление относится к категории небольшой тяжести, подсудимый совершил преступление впервые, не судим,  в содеянном раскаялся, имеет на иждивении трех малолетних детей, характеризуется положительно, в результате совершения преступления материальный ущерб фактически не причинен, ввиду того, что преступление не было доведено до конца.
Судом вопрос о прекращении уголовного дела по ст. 25.1 УПК РФ поставлен на обсуждение сторон.
В судебном заседании государственный обвинитель возражал против прекращения уголовного дела в связи с назначением меры уголовно – правового характера в виде судебного штрафа, поскольку законных оснований для прекращения дела не имеется, защитник не мотивировал каким образом подсудимый принял меры к заглаживанию вреда, сами по себе положительные характеристики, извинения не свидетельствуют об утрате общественной опасности совершенного преступления. Просил привлечь Галиахметова В.М. к уголовной ответственности и назначить наказание. 
Подсудимый в судебном заседании согласился на прекращение уголовного дела, в связи с назначением меры уголовно – правового характера в виде судебного штрафа, т.е. по не реабилитирующим основаниям. Последствия прекращения уголовного дела по нереабилитирующему основанию ему понятны. Кроме того, пояснил, что перед руководством предприятия он принес извинения, которые руководитель принял, больше такого не повториться. Продолжает работать на предприятии. Претензий они к нему не имеют.  
Выслушав стороны, суд приходит к следующим выводам.
Действия подсудимого суд квалифицирует по ч.3 ст. 30, ч. 1 ст. 159  Уголовного кодекса Российской Федерации как покушение на мошенничество, то есть умышленные действия лица, непосредственно направленные на хищение чужого имущества путем обмана, если при этом преступление не было доведено до конца по независящим от этого лица обстоятельствам.
Рассматривая вопрос о прекращении уголовного дела в связи с назначением меры уголовно – правового характера в виде судебного штрафа, суд считает, что такие основания имеют место быть.
Согласно ст. 25.1 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации суд по собственной инициативе или по результатам рассмотрения ходатайства, поданного следователем с согласия руководителя следственного органа либо дознавателем с согласия прокурора, в порядке, установленном настоящим Кодексом, в случаях, предусмотренных статьей 76.2 Уголовного кодекса Российской Федерации, вправе прекратить уголовное дело или уголовное преследование в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, если это лицо возместило ущерб или иным образом загладило причиненный преступлением вред, и назначить данному лицу меру уголовно-правового характера в виде судебного штрафа.
В соответствии с ч.1 ст. 446.3 УПК РФ, если в ходе судебного производства по уголовному делу будут установлены основания, предусмотренные статьей 25.1 настоящего Кодекса, суд одновременно с прекращением уголовного дела или уголовного преследования разрешает вопрос о назначении меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа. В этих случаях суд выносит постановление или определение о прекращении уголовного дела или уголовного преследования и о назначении подсудимому меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа, в котором указывает размер судебного штрафа, порядок и срок его уплаты.
В соответствии со ст. 76.2 Уголовного кодекса Российской Федерации лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено судом от уголовной ответственности с назначением судебного штрафа в случае, если оно возместило ущерб или иным образом загладило причиненный преступлением вред. 
Согласно ст. 104.4 Уголовного кодекса Российской Федерации судебный штраф есть денежное взыскание, назначаемое судом при освобождении лица от уголовной ответственности в случаях, предусмотренных статьей 76.2 настоящего Кодекса. В случае неуплаты судебного штрафа в установленный судом срок судебный штраф отменяется и лицо привлекается к уголовной ответственности по соответствующей статье Особенной части Уголовного кодекса Российской Федерации.
В соответствии со ст. 15 Уголовного кодекса Российской Федерации преступление, предусмотренное ч.3 ст. 30, ч. 1 ст. 159 Уголовного кодекса Российской Федерации, относится к преступлениям небольшой тяжести.
Как следует из разъяснений Пленума Верховного Суда РФ, изложенных в Постановлении от 27 июня 2013 г. N 19 "О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности" посредством применения норм главы 11 Уголовного кодекса Российской Федерации реализуются принципы справедливости и гуманизма. Исходя из этого по каждому уголовному делу надлежит проверять, имеются ли основания для применения к лицу, совершившему преступление, положений статей 75, 76, 76.1, 76.2 или 78 УК РФ (п.1).
В соответствии с разъяснениями, данными в п. 2.1 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27 июня 2013 года N 19 (в редакции от 29 ноября 2016 года) "О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности", а также исходя из правовой позиции, изложенной в п. 3 "Обзора судебной практики освобождения от уголовной ответственности с назначением судебного штрафа (ст. 76.2 УК РФ)", утвержденного Президиумом Верховного Суда РФ 10 июля 2019 года, возможные способы возмещения ущерба, под которым понимается имущественный вред, который может быть возмещен в натуре, в денежной форме и т.д., и заглаживания вреда под которым понимается имущественная, в том числе денежная, компенсация морального вреда, оказание какой-либо помощи потерпевшему, принесение ему извинений, а также принятие иных мер, направленных на восстановление нарушенных в результате преступления прав потерпевшего, законных интересов личности, общества и государства, законом не ограничены, но они должны носить законный характер и не ущемлять права третьих лиц, а вред, причиненный преступлением, может быть возмещен в любой форме, позволяющей компенсировать негативные изменения, причиненные преступлением охраняемым уголовным законом общественным отношениям. 
При этом лицо может быть освобождено от уголовной ответственности с назначением судебного штрафа и в том случае, когда в результате совершения преступления материальный ущерб фактически не причинен ввиду того, что преступление не было доведено до конца по независящим от этого лица обстоятельствам (п. 3 "Обзора судебной практики освобождения от уголовной ответственности с назначением судебного штрафа (ст. 76.2 УК РФ)".
Мировой судья принимает во внимание, что подсудимый Галиахметов В.М. впервые совершил преступление небольшой тяжести, согласен с предъявленным обвинением, что подтверждается его ходатайством о рассмотрении дела в особом порядке, вину в совершенном преступлении признал в полном объеме, в содеянном раскаялся, также мировой судья принимает во внимание имущественное положение Галиахметова В.М. и его семьи, согласие представителя потерпевшего на применение к подсудимому меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа, меры принятые  Галиахметовым В.М. к заглаживанию вреда в виде принесения извинений перед руководством предприятия, которые руководитель принял и не имел к нему претензий, что свидетельствует об осознании подсудимым противоправности своего поведения и раскаянии в содеянном, и подтверждает, что Галиахметов В.М. своими действиями уменьшил степень общественной опасности совершенного им деяния.
Каких-либо обстоятельств, препятствующих освобождению Галиахметова В.М.   от уголовной ответственности и назначении ему меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа, не имеется, на иждивении подсудимого имеется трое малолетних детей, имеет постоянную работу со средним заработком 75000 рублей в месяц, подсудимый согласен на прекращение в отношении него уголовного дела в связи с назначением меры уголовно – правового характера в виде судебного штрафа. 
Кроме того, следует учесть, что обязательного требования о добровольности возмещения лицом, в отношении которого уголовное дело прекращается в связи с назначением меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа, вреда, причиненного преступлением, в том случае, когда в результате совершения преступления материальный ущерб фактически не причинен ввиду того, что преступление не было доведено до конца по независящим от этого лица обстоятельствам, действующее законодательство не содержит.
Доводы государственного обвинителя о том, что законных оснований для прекращения дела уголовного дела в связи с назначением меры уголовно – правового характера в виде судебного штрафа, не имеется, суд не может принять во внимание, поскольку в судебном заседании установлены основания, предусмотренные ст. 25.1 УПК РФ.
Исходя из положений ст. 76.2 УК РФ согласие (несогласие) потерпевшего на прекращение уголовного дела и освобождение лица от уголовной ответственности в порядке, установленном ст. 25.1 УПК РФ, не имеет определяющего значения. 
При этом, мировой судья принимает во внимание письменное ходатайство представителя потерпевшего, в котором он выразил мнение о применении к подсудимому меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа, претензий к подсудимому материального характера не имеет.  
Принимая во внимание вышеизложенные обстоятельства, степень общественной опасности совершенного преступления, мировой судья полагает, что предусмотренные ст. 76.2 Уголовного кодекса Российской Федерации условия соблюдены и считает возможным прекратить уголовное дело в отношении Галиахметова В.М., назначив подсудимому меру уголовно-правового характера в виде судебного штрафа, поскольку данная мера является справедливой и достаточной для достижения задач уголовного закона, в том числе предупреждения совершения подсудимым новых преступлений.
Данных, указывающих на то, что уголовное дело должно быть прекращено по другим основаниям, не имеется.
Прекращая производство по делу, мировой судья исходит из того, что реализация указанных в ст. 6 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации целей уголовного судопроизводства осуществляется не только путем привлечения виновных к уголовной ответственности и их наказания, но и в результате освобождения от уголовной ответственности путем прекращения уголовного преследования в предусмотренных уголовным и уголовно-процессуальном законодательством случаях.
Размер судебного штрафа определяется судом с учетом тяжести совершенного преступления, имущественного и семейного положения лица, освобождаемого от уголовной ответственности, и его семьи, а также с учетом возможности получения указанным лицом заработной платы или иного дохода и принципа справедливости.
Мера пресечения в отношении подсудимого не избиралась.  
Вопрос о судьбе вещественных доказательств по делу суд разрешает в соответствии с требованиями статьи 81 Уголовно-процессуального кодекса РФ.
Гражданский иск не заявлен.
Процессуальные издержки взысканию с подсудимого не подлежат.
Руководствуясь ст. 76.2 Уголовного кодекса Российской Федерации, ст. ст. 25.1, 254, 256 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья,

ПОСТАНОВИЛ:

прекратить уголовное дело в отношении Галиахметова Вадима Муллануровича, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.3 ст. 30, ч. 1 ст. 159 Уголовного кодекса Российской Федерации, в связи с назначением меры уголовно – правового характера в виде судебного штрафа на основании ст. 25.1 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.
Назначить Галиахметову Вадиму Муллануровичу меру уголовно – правового характера в виде судебного штрафа в размере 15 000 (пятнадцать тысяч) рублей, установив ему срок оплаты судебного штрафа в течение 60 дней со дня вступления настоящего постановления в законную силу.
Разъяснить Галиахметову Вадиму Муллануровичу, что в случае неуплаты судебного штрафа в установленный судом срок, судебный штраф отменяется и лицо привлекается к уголовной ответственности по соответствующей статье Особенной части Уголовного кодекса РФ. 
Разъяснить Галиахметову Вадиму Муллануровичу, что сведения об уплате судебного штрафа необходимо представить судебному приставу-исполнителю в течение 10 дней после истечения срока, установленного для уплаты судебного штрафа.
Меру процессуального принуждения Галиахметову Вадиму Муллануровичу в виде обязательства о явке отменить по вступлению постановления в законную силу.
Вещественные доказательства по делу: два заявления от Галиахметова В.М. от 07.02.2024 о принятии к учету документов для сдачи авансового отчета по вахтовому методу работы; авансовый отчет №401; контрольные купоны электронного билета № ... и № ... на имя Галиахметова В.М.– хранить при материалах уголовного дела.
Штраф подлежит уплате по реквизитам:
Взыскатель: Российская Федерация. Получатель: УФК по Ханты- Мансийскому автономному округу - Югре (УМВД России по Ханты-Мансийскому автономному округу - Югре), ИНН 8601010390, КПП 860101001. Единый казначейский счет (К/С) 40102810245370000007, Номер казначейского счета (Р/С) 0310064300000018700, Счет № 40101810565770510001, Банк: РКЦ г. Ханты-Мансийск, БИК 007162163, ОКТМО 71874000, КБК: 18811603121010000140 «Денежные взыскания (штрафы) и иные суммы, взыскиваемые с лиц, виновных в совершении преступлений, и в возмещении ущерба имуществу, зачисляемые в федеральный бюджет», УИН 18858624040290073114, Единый уникальный номер уголовного дела: 12401711076007311. 
Постановление может быть обжаловано в Нефтеюганский районный суд Ханты-Мансийского автономного округа – Югры в апелляционном порядке в течение пятнадцати суток со дня его вынесения через мирового судью, вынесшего постановление.
В случае подачи апелляционной жалобы лицо, уголовное дело в отношении которого прекращено, вправе ходатайствовать об осуществлении защиты его прав, интересов и оказании ему юридической помощи в суде апелляционной инстанции защитниками, приглашенными им самим или с его согласия другими лицами, либо защитником, участие которого подлежит обеспечению судом, а также вправе ходатайствовать о своем участии при рассмотрении дела в апелляционной инстанции.

 
		
                            Мировой судья                                           Р.В. Агзямова 
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